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RESUMEN
En este artículo se presenta un análisis 
sistemático de la evolución del recurso tierra 
durante los últimos 10 años, desde diferentes 
perspectivas: las instituciones involucradas en su 
manejo, su uso actual y potencial, la actividad 
agropecuaria que sustenta dicho recurso a través 
de diferentes mundos agrícolas, y algunas otras 
opciones de agricultura sostenible que han sur-
gido recientemente como es la agricultura orgá-
nica. También se analiza el urbanismo, como 
aquella presión que efectúa la población sobre 
el recurso, y se discuten algunas alternativas de 
conservación planteadas a nivel nacional. Como 
conclusiones de la autora, en términos generales, 
el tema adolece de falta de información confia-
ble desde hace 20 años, hay una clara tendencia 
al paso de la tierra de pequeños a más grandes 
propietarios y un incremento en la “peonización” 
a partir de la pérdida de la propiedad. El país se 
dirige hacia una clara dependencia de la compra 
e n  m e r c a d o s  e x t r a n j e r o s  p a r a  l a  a l i m e n t a c i ó n  
básica, a pesar de la existencia de nuevas opcio-
nes tecnológicas. Existen avances importantes en 
legislación pero aún están a nivel de papel y en 
términos urbanísticos, la presión social vence el 
ordenamiento territorial.
ABSTRACT
The resource Land in Costa Rica. 
This article presents a systematic analysis 
of the evolution of the resource Land during 
the last 10 years, from different perspectives: 
the institutions involved in land management, 
present and potential use, the agricultural activity 
sustaining the land resource across different 
farming worlds, as well as some options on 
sustainable agriculture, such as organic farming. 
Urban development is also analyzed, seen as the 
pressure exerted by human populations upon 
the land resource. Some conservation activities 
proposed at the national level are discussed. The 
author concludes, in general, that the subject 
has lacked reliable information since 20 years 
ago, that there is a clear tendency for the land to 
pass from small to larger owners, as well as an 
increase in the “peasantization” as farmers loose 
ownership of the land and become hired hands. 
The country moves toward a clear dependance 
on purchases in foreing markets for its basic 
food needs, in spite of the existence of new 
technological options. Important advances 
in legislation occur, but they are still at the 
paper stage and, in urban terms, social pressure 
overrides land-use planning.
1/    Documento escrito a solicitud del Programa 
E s t a d o  d e  l a  N a c i ó n  p a r a  e l  C a p i t u l o  4  d e  
Armonía con la Naturaleza, como resumen de sus 
10 años de existencia.
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Balance de una década (1993-2003)
En los 10 años que han transcurrido desde 
el inicio del Estado de La Nación, el recurso 
tierra, pese a su relevancia como cubierta básica 
del territorio nacional, sobre la cual se lleva a 
cabo toda actividad humana, ha sido tratado 
someramente.
Su mención principal ha sido en relación a 
su uso, potencial y actual, de hecho, principal indi-
cador de la gestión de cambio de este recurso; sin 
embargo, la discusión habitualmente se ha hecho 
en función exclusiva del sector agropecuario. 
Por lo general se ha presentado un desglo-
se de las actividades agrícolas sin establecer indi-
cadores que permitan valorar su comportamiento 
en el tiempo. 
También se ha hecho referencia a la ero-
sión, segundo indicador útil para valorar la 
gestión del recurso, pero enormemente difícil de 
sistematizar como variable. 
En cuanto a la fertilidad de los suelos bajo 
uso, lo que se ha hecho en estos años es describir 
la situación del país en forma global, sin embar-
go, se considera que el cambio en este factor 
podría considerarse otro indicador fácilmente 
cuantificable para informes futuros, haciendo uso 
de la información de los laboratorios de análisis 
de suelos nacionales.
Otros aspectos como la agricultura susten-
table, la seguridad alimentaria o el urbanismo han 
recibido un grado de seguimiento muy parcial.
El referente institucional: necesidad 
de un consenso
S e  h a  i n c l u i d o  e s t e  t e m a  e n  e l  a f á n  d e  
mostrar varios aspectos. En primer lugar, la 
relevancia que tiene el recurso tierra en el ámbito 
nacional, dado que, si son tantas las instituciones 
que consideran que deben involucrarlo en su 
desempeño, significa que es un recurso que se 
relaciona con casi todo. No obstante, el hecho 
de que existan tantas instancias en donde se 
toman acciones al respecto, significa también 
que la desorganización y la descoordinación son 
abundantes. Esto indudablemente repercute en 
desperdicio de recursos por duplicación, falta de 
claridad en lineamientos y dispersión de respon-
sabilidades. 
Relacionadas con el suelo o las tierras 
figuran como instituciones gubernamentales:
•  Ministerio del Ambiente y Energía 
(MINAE), como cartera principal del medio 
ambiente y recursos naturales, que efectúa 
acciones a través de dependencias como:
•  el Centro Nacional de Información 
Geo-Ambiental (CENIGA) en donde 
se administra el más amplio sistema 
de información geográfico del país. 
Este centro recogió la información 
generada por la Comisión Terra 
que fue una comisión ad hoc, crea-
da por decreto como componente 
de información sobre ordenamien-
to territorial dentro del proyecto 
SINADES que operó con fondos 
BID en MIDEPLAN entre 1994 
y 1998. Al ser una comisión neta-
mente técnica generó información 
d e  g r a n  r e l e v a n c i a  q u e  h a  s i d o  e l  
soporte de gran cantidad de estu-
dios posteriores. En la actualidad 
CENIGA cuenta con una cartogra-
fía digital a 1:25.000 de 70% del 
territorio nacional con 14 capas de 
información, no obstante la infor-
mación no se considera oficial pues 
esta función corresponde al IGN 
y existen conflictos entre las insti-
tuciones. También están recopila-
das allí gran cantidad de las bases 
digitales sobre uso, generadas con 
anterioridad (hidrocarburos, áreas 
protegidas, áreas forestales, ame-
nazas naturales, etc). Actualmente, 
están generando la delimitación de 
cuencas y subcuencas con la escala 
1:25.000.
•  el Instituto Meteorológico Nacional, 
el Sistema Nacional de Áreas de 
Conservación (SINAC), y el 
Programa de Cuencas.BERTSCH: El recurso tierra en Costa Rica 135
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•  Por su parte, el MAG (Ministerio de 
Agricultura y Ganadería) cuenta con:
•  el Programa de Suelos y Evaluación 
de Tierras que ahora opera dentro 
del Departamento de Servicios del 
Instituto de Innovación y Trans-
ferencia de Tecnología Agro-pecua-
ria (INTA), encargado de operativi-
zar la aplicación de la Ley No. 7779 
de Uso, Manejo y Conservación de 
Suelos.
•  e l  D e p a r t a m e n t o  d e  A g r i c u l t u r a  
Conservacionista, en Extensión Agrí-
co l a  e n  e l  MA G ,  q u e  e n  e l  p as ad o 
operó con fondos FAO y que, en la 
actualidad, continúa impulsando la 
transferencia de información sobre 
manejo conservacionista del suelo.
Otras instituciones públicas o semi-públi-
cas también relacionadas con el recurso son: 
•  Catastro y Registro Nacional 
  Es importante destacar que existe un 
P r o y e c t o  d e  R e g u l a c i ó n  d e  C a t a s t r o  y  
Registro de gran envergadura que pretende 
fundir ambas informaciones y en corto 
plazo efectuar el barrido de todo el territo-
rio nacional para verificar el estado de la 
propiedad.
•  Secretaría Técnica Nacional Ambiental 
(SETENA)
•  Instituto Costarricense de Electricidad 
(ICE)
•  Instituto de Fomento y Asesoría Municipal 
(IFAM)
•  Oficina Nacional Forestal (ONF)
•  Fondo Nacional de Financiamiento 
Forestal (FONAFIFO)
•  Instituto Geográfico Nacional (IGN)
•  Asociación Costarricense de la Ciencia del 
Suelo (ACCS).
En el ámbito universitario se efectúa inves-
tigación aplicada al suelo en:
•  Universidad de Costa Rica (UCR) en:
•  el Centro de Investigaciones Agro-
nómicas (CIA)
•  la Escuela de Geografía
•  el Observatorio del Desarrollo 
(OdD)
•  el Programa de Investigación en 
Sinecología y Restauración de Eco-
sistemas Terrestres (SIRECO)
•  el Centro de Investigación en Desa-
rrollo Sostenible (CIEDES)
•  el Programa de Investigación en 
Desarrollo Urbano Sostenible 
(PRODUS)
•  Universidad Nacional (UNA) en:
•  la Escuela de Ciencias Agrarias
•  Instituto Tecnológico de Costa Rica 
(ITCR)
•  Centro Agronómico Tropical de Inves-
tigación y Enseñanza (CATIE)
E n  e l  c a s o  e s p e c í f i c o  d e  l a  A s o c i a c i ó n  
Costarricense de la Ciencia del Suelo (ACCS), 
por ejemplo, al ser una organización constituida 
por más de 120 profesionales que laboran en 
actividades relacionadas con la investigación, 
la enseñanza o el manejo práctico de los sue-
los, es una instancia a través de la cual podrían 
aglutinarse esfuerzos que conduzcan a acciones 
conjuntas e integrales hacia el recurso. Esta 
asociación funciona con los siguientes objetivos: 
facilitar el intercambio científico y tecnológico a 
nivel nacional e internacional, promover su capa-
citación técnica y profesional, estimular el uso 
racional del recurso suelo, difundir los avances de 
investigación y participar activamente en el aná-
lisis y en la decisión de políticas nacionales rela-
cionados con el área de suelos. Forma parte de 
las Sociedades Latinoamericana e Internacional 
de la Ciencia del Suelo (SLCS y UISS). Se fundó 
en 1980, sin embargo fue a partir de los años 90 
cuando comenzó a contar con recursos prove-
nientes del gobierno de Canadá, a través del pro-
yecto CostaCan. Ha propiciado la capacitación de 
un importante grupo de costarricenses en temas 
relacionados con suelos, posee la biblioteca espe-
cializada en el tema más extensa del país, ubicada 
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(UCR) y abierta al público, ha publicado 11 libros 
específicos que se vende en todo Latinoamérica, 
produce materiales para agricultores, y en la 
tercera etapa del proyecto con la Sociedad Cana-
diense de la Ciencia del Suelo, está organizando 
toda la información digital sobre características 
de los suelos que existe en el país, para ponerla a 
disposición de todos los usuarios en la red. www.
suelos.ucr.ac.cr
Uso, subutilización y sobreutilización del 
territorio costarricense
Uso actual
El territorio nacional es algo más que el 
suelo y las comunidades animales y vegetales que 
se desarrollan sobre el. Toda actividad humana 
que se establezca sobre el probablemente involu-
cra aspectos económicos, pero a su vez conlleva 
repercusiones sociales y ambientales.
 E l  u s o  q u e  s e  l e  h a  d a d o  a l  t e r r i t o r i o  
nacional ha estado determinado por las políticas 
económicas de las últimas 5 décadas, carentes de 
una planificación apropiada y basadas casi exclu-
sivamente en el incremento de la productividad 
agropecuaria como único norte. Desde los pri-
meros informes del Estado de la Nación, quedó 
documentado el ensanchamiento que se produjo 
en la frontera agrícola en respuesta a modelos 
productivistas sin planificación, como fue el 
incentivo crediticio a la ganadería, que condujo 
entre 1960 y 1990 a la transformación masiva de 
tierras de cobertura boscosa en áreas de pastos 
(Estado de la Nación 1993, 1996). Otros efectos 
detrimentales, que políticas de este tipo han pro-
ducido, son la degradación de áreas de recarga 
acuífera, la erosión de suelos en algunas zonas, 
la sedimentación de embalses y algunos daños en 
ecosistemas costeros.
También la falta de planificación ha con-
ducido especialmente en el Valle Central, a la 
pérdida de las mejores tierras agrícolas a expen-
sas de la expansión urbanística (Vásquez 1993, 
CADETI 2003). Un resumen de la evolución del 
uso actual de la tierra del período 1940 a 2002 
se presenta en el cuadro 1. Los datos provienen 
de diferentes fuentes y metodologías de estima-
ción, situación que ha sido una característica 
inherente al tema. 
Aunque en el cuadro 1 se recoge la mayor 
cantidad de datos reportados en la literatura, con 
el fin de concentrarlos en algún documento, para 
el análisis de las tendencias principales, con base 
en los datos de Tierras Agrícolas y Pecuarias, se 
efectuó la estimación de Otras Tierras, asumien-
do que a través de este grupo se podría visualizar 
en una forma gruesa, el comportamiento de las 
Tierras No Agropecuarias o “Forestales” (Figura 
1). En general, el período 1950–1984 se derivó de 
los censos agropecuarios y los datos del período 
1988–2001 se obtuvieron de diferentes imágenes 
de satélite (CADETI 2003, SEPSA 2003).
De los datos de la figura 1 se puede deducir 
que las áreas agrícolas o dedicadas a la producción 
de cultivos no han variado significativamente en los 
últimos 60 años, pues han oscilado cerca del 10%; 
sin embargo, la ubicación y el tipo de cultivos a la 
que ha estado dedicada sí se ha modificado como 
se discute en la sección de Mundos Agrícolas. 
Para el año 1988, las tierras de pastoreo 
registraron una fuerte expansión hasta alcanzar 
el 48% del territorio nacional (CADETI 2003), 
no obstante, para la última década empieza a 
mencionarse la reversión de esta tendencia por los 
incentivos de reforestación (Estado de la Nación 
1996). Muchas de las áreas ganaderas en terrenos 
escarpados han venido siendo liberadas para acti-
vidades menos intensivas, como la regeneración 
natural, debido a la baja productividad que tenían 
bajo ganadería (CADETI 2003).
Otro aspecto que ha impactado los patro-
n e s  d e  u s o  d e  l a  t i e r r a  e n  n u e s t r o  p a í s  e s  l a  
tenencia de la tierra. Según Leonard (1986), en 
Costa Rica un 36% de la tierra se encuentra en 
propiedades de más de 500 ha, que constituyen 
el 1% del número total de propiedades del país. 
Asimismo, la mayor parte de las tierras planas y 
más fértiles del país pertenecen a estos grandes 
propietarios, ocupando la mayoría de los peque-
ños y medianos productores tierras de ladera, con 
suelos de menor calidad, y de aptitud forestal, 
que son deforestados para demostrar derechos de 
propiedad (CADETI 2003).BERTSCH: El recurso tierra en Costa Rica 137
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Otros 3 factores de ocurrencia recien-
te también pueden estar incidiendo para acen-
tuar esta distribución desigual de la tierra. Los 
incentivos hacia las plantaciones forestales han 
inducido a grandes propietarios a la compra de 
pequeñas propiedades tanto en el norte como en 
el sur del país, con el fin de establecer proyectos 
de producción de teca y melina en gran escala.
Por otro lado, políticas de turismo con 
visión poco nacionalista han propiciado la con-
centración indiscriminada de todas las áreas del 
territorio costero, en el pasado pertenecientes a 
pequeños agricultores de subsistencia, en manos 
extranjeras. 
Finalmente, la tendencia económica que pro-
picia ante todo la exportación de productos, ausente 
totalmente de consideración sobre las repercusio-
n e s  s o c i a l e s  d e  s u  p u e s t a  e n  e j e c u c i ó n ,  f o m e n t a  
p r i n c i p a l m e n t e  e l  d e s a r r o l l o  d e  c u l t i v o s  q u e  s e  
producen en sistemas de gran escala, con pocos 
dueños, incluso con capitales transnacionales y con 
contratación de operarios temporales, argumentan-
do que de esta manera se genera empleo. Ha faltado 
contundencia en propiciar políticas coadyuvantes 
que potencialicen el arraigo natural del agricultor 
costarricense a la propiedad, lo que ha inducido a 
que las grandes empresas compren la tierra de los 
pequeños y los contraten como peones. 
Para concluir es importante resaltar que, 
para una buena interpretación de esta informa-
ción en el futuro, debe rescatarse y completarse 
los mapas digitales de uso a escala 1:25.000 o 
superior, como cartografía básica. Cualquier otra 
escala inferior tiende a inducir a estimaciones 
poco confiables.
Capacidad de uso
El término “capacidad de uso de la tierra” 
se utiliza para reflejar la capacidad natural que 
tienen las tierras para soportar distintas formas 
de uso. Combina características de los suelos, del 
relieve, del drenaje y del clima. Estas combina-
ciones han sido definidas en la metodología ofi-
cial existente para Costa Rica, que fue establecida 
mediante Decreto Ejecutivo 23214-MAG-MIRE-
NEM (MAG/MIRENEM 1995). 
Tal sistema contempla 8 clases de capa-
cidad de uso, designadas con números romanos, 
en donde las limitaciones de las tierras aumen-
tan progresivamente de la clase I a la VIII. La 
intensidad de uso está ligada al grado de laboreo 
que requiere una tierra para sembrar determi-
nados cultivos, pastos o árboles. Las clases con 
capacidad agropecuaria alcanzan hasta la IV, sin 
mayores limitantes.
Fig. 1.   Costa Rica: Evolución porcentual del uso de la tierra con base en las Tierras Agrícolas y las Pecuarias.AGRONOMÍA COSTARRICENSE 140
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El cuadro 2 resume 3 estimaciones globales 
de capacidad de uso del territorio nacional, que se 
han efectuado en diferentes épocas y con diferen-
tes criterios (Hartshorn et al. 1983, Vásquez 1989, 
MAG 1991). El primero de los datos no se ajusta 
a las clases de capacidad de uso, el segundo, se 
efectuó con una escala de trabajo 1:200.000 para 
todo el país en general, y en el tercero se trabaja 
por aparte las Áreas Protegidas. 
De acuerdo al último estimado, que exclu-
ye las Áreas Protegidas (24%), un 37% de los 
suelos del país están entre las clases I a IV, lo 
que significa que tienen capacidad para usarse en 
actividades agropecuarias sin mayor riesgo.
Existe también copia impresa del Mapa de 
Capacidad de Uso de la Tierra de Costa Rica, Cla-
ses Forestales, 1:50.000, con énfasis en la cober-
tura forestal, elaborado en 1995 por la Fundación 
Neotrópica, el Centro de Estudios Ambientales y 
Políticos, y el Centro Científico Tropical, con el 
apoyo de la Fundación MacArthur. Sin embargo, 
de este documento no fue posible obtener la dis-
tribución de ha por categorías (PRODUS 2004).
También en el último Estudio de Suelos y 
Capacidad de las Tierras escala 1:50.000, efec-
tuado por el MAG (2000) se incluye la capacidad 
de las áreas agropecuarias para 4 de las regiones 
estudiadas (Pacífico Central, Huetar Atlántica, 
Huetar Norte y Brunca). 
De nuevo, la gran recomendación es que 
s i  s e  q u i e r e  u t i l i z a r  e s t a  i n f o r m a c i ó n  p a r a  l a  
elaboración de Planes Reguladores locales, es 
fundamental contar con un nivel de detalle de al 
menos 1:25.000.
Convergencias o divergencias entre 
el uso actual y el potencial
La mejor práctica de conservación de 
suelos es el uso de la tierra acorde con su propia 
capacidad de uso. Si se compara el uso actual 
con la capacidad de uso (mediante la sobrepo-
sición de capas en sistemas de información geo-
gráfica, es posible obtener las áreas de conflicto 
o de divergencia de uso. Sin embargo, no todas 
las divergencias de uso producen degradación: 
hay subutilización y sobreutilización. Estas últi-
mas son las peligrosas para el ambiente (CADE-
TI 2003). 
Para establecer estas comparaciones, 
Sogreah  et al. (1998) proponen las siguientes 
categorías de tierras: Bien utilizadas (W), 
utilizadas dentro de su capacidad de uso, 
pero que requieren tratamientos especiales de 
Cuadro 2.  Costa Rica: Estimaciones de capacidad de uso del territorio nacional.
   Miles de ha  %  Clases  Miles de ha  %  Clases  Miles de ha  %
Cultivos en limpio  944  19%  I      I  17  0,3%
       II  513  10%  II  429  8%
Cultivos perennes  816  16%  III  476  9%  III  609  12%
Pastos 466  9%  IV  551  11%  IV  891  17%
       V  43  1%  V  69  1%
Bosques 1609  32%  VI  1392  27%  VI  793  16%
       VII  1776  35%  VII  825  16%
       VIII  323  6%  VIII  241  5%
Protección  1249  25%   Otras  26  1%   AP1 1232  24%
 5083      5099  100%    5106  100,0%
 Hartshorn et al. 1983   Vásquez 1993  p 4  MAG 1991
  p 56 (Vásquez 1979,   (Vásquez 1989)   
 Tosi  1969-72)   
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conservación (Wt), subutilizadas (U), sobreutiliza-
das (O) y tierras gravemente sobreutilizadas (Ot). 
Para la segunda estimación de capacidad 
de uso presentada en el cuadro 2, la de Vásquez 
(1989), empleando una escala de trabajo 1:200000, 
Quesada et al. (CIEDES-CCT 2001) efectuaron la 
comparación contra el uso actual de diferentes 
años (1973, 1984, 1988 y 2001) y generaron infor-
mación valiosa sobre divergencias a nivel nacio-
nal. Los resultados de estas divergencias para el 
año 2001 se presentan en el cuadro 3.
secas. Estas cuencas con mayor porcentaje de 
sobreutilización e s t á n  e n  e l  P a c í f i c o  C e n t r a l :  
Parrita (47%), Tusubres y otros ríos (43%), Jesús 
María (36%), Barranca (34%), Abangares (29%), 
Bebedero (26%), Península de Nicoya y costa 
norte (25%), Grande de Tárcoles (24%) y Tem-
pisque (22%); y en la Subvertiente norte: Zapote 
y otros ríos (19%), Frío (30%) y Pocosol y otros 
ríos (41%) (CADETI 2003). 
No obstante, nuevamente es importante 
tener en consideración lo poco precisa que puede 
resultar la escala 1 :200.000 cuando se pretende 
utilizar esta información para planificar activi-
dades específicas a nivel de cuenca. CADETI 
(2004), al tratar de precisar la información para 
la cuenca piloto del Plan de Acción Nacional de 
Lucha contra la Degradación, la de Jesús María, 
fácilmente encontró inconsistencias que demues-
tran la necesidad de contar con estudios más 
finos. Utilizando la cartografía existente, la cuen-
ca presenta un 19,6% de sobreutilización de sus 
tierras y un 16% con señales de sobreutilización 
severa, debida principalmente, al uso ganadero en 
áreas que deberían estar bajo cobertura boscosa, 
mientras que el 10% de la tierra está subutilizada; 
sin embargo, utilizando el criterio experto pro-
ducto de visitas a campo, se estimó que cerca del 
35% tiene condiciones de sobreutilización severa, 
localizándose principalmente en la parte alta de 
la misma (CADETI 2004).
Mundos agrícolas
En el cuadro 4 se presenta la evolución del 
área dedicada a cada cultivo durante la década 
1993-2002.
En el cuadro 5, se pretende efectuar un mayor 
desglose de las actividades agrícolas, presentando 
los diferentes “Mundos Agrícolas” que conviven 
aún para un mismo cultivo, y describiéndolos en 
función no sólo de las características económicas y 
físicas que los caracterizan, sino procurando incluir 
su composición social. El propósito de este ejercicio 
es tratar de visualizar de una forma más cercana a 
la realidad el verdadero impacto que la disminución 
o incremento de una actividad ha traído o traerá 
sobre el sector de la población agrícola.
Cuadro  3. Costa Rica: Divergencias de uso de la tierra a 
nivel nacional.
Categoría de uso  Símbolo  Área (ha)  %
Tierras bien utilizadas  W  2714977  55%
Tierras bien utilizadas,   Wt  521598  11%
pero que requieren tratamientos 
de conservación 
Tierras subutilizadas  U  732217  15%
Tierras sobreutilizadas  O  475205  10%
Tierras gravemente   Ot  504585  10%
sobreutilizadas 
TOTAL   4948581
Fuente:  CADETI 2003
Según ese estudio (Quesada et al. 2001) 
p a r a  1 9 7 3  l a s  c i f r a s  d e  s o b r e u t i l i z a c i ó n  d e  l a  
tierra reflejaban un 37,3% del territorio nacional, 
porcentaje que subió a 40,7% en 1984 y llegó a un 
máximo de 57,8% en 1988, año en que empezó a 
disminuir el sobreutilización. La última estima-
ción generada para el 2001 (Cuadro 3), señala a 
nivel nacional apenas un 20% de sobreutilización 
incluyendo las 2 categorías O (CADETI 2003).
Cuando se efectúa este ejercicio de cate-
gorización de tierras según las divergencias 
(sumando ambos valores O) a nivel de cuencas, 
en términos generales es posible señalar que las 
cuencas más afectadas por sobreutilización de 
la tierra corresponden principalmente a las de la 
vertiente del Pacífico, particularmente la parte 
norte y central, en donde se presentan condicio-
nes climatológicas caracterizadas por un período 
seco importante, típico de las zonas subhúmedas AGRONOMÍA COSTARRICENSE 142
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En cuanto a los cambios que se han produ-
cido en la última década en el uso del territorio, 
específicamente por los cultivos (Cuadro 4), se 
puede señalar algunos aspectos relevantes. 
En primer lugar, el café continúa destacan-
do como el cultivo que individualmente ocupa la 
mayor área del país, aproximadamente un 2% del 
territorio nacional (113000 ha). 
Ninguno de los otros cultivos supera las 
50.000 ha. No obstante, como los datos son del 
2002, aún no se denota la disminución real que 
ha ocurrido en los últimos años debido a la crisis 
cafetalera, que en criterio de los expertos podría 
superar el 5% y algunos señalan hasta un 15%. En 
la secuencia de datos también llama la atención el 
incremento que se expresa en el 2001, sin embargo, 
esto se debe a que en ese año se efectuó el primer 
estudio detallado con Sistemas de Información 
Geográfica, lo que parece indicar que más bien 
durante mucho tiempo se subestimó el área total.
Después del café, con áreas muy similares 
entre sí (42-48.000 ha) están los otros cultivos 
p e r e n n e s  t r a d i c i o n a l e s :  l a  c a ñ a  d e  a z ú c a r ,  l a  
palma aceitera y el banano. Los 2 primeros incre-
mentaron su área en el decenio, especialmente la 
palma, cuya área se elevó en un 60%, mientras 
que el banano, muestra el efecto de la última 
expansión bananera y su posterior descenso. 
De los otros cultivos permanentes, tienden 
a incrementarse las áreas de los productos de 
exportación (naranja, mango, plátano) y descien-
den sustancialmente cultivos como el cacao y la 
macadamia, hasta casi o más allá de la mitad. 
Por otra parte, este cuadro de áreas de la 
última década (Cuadro 4) deja documentado el 
ascenso y crisis de la producción de palmito.
No obstante, el fenómeno que verdadera-
mente cabe resaltar en relación con el movimien-
to de áreas de algunos cultivos hacia otros, se 
resume en la figura 2. 
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Fig. 2.   Costa Rica:  Cultivos que disminuyeron (arroz, maíz, frijol) y aumentaron (naranja, piña, melón) el área significati-
vamente durante 1993-2002.
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En esta figura 2 se presenta los cultivos 
que disminuyeron (arroz, maíz, frijol) y aumen-
taron (naranja, piña, melón) el área significativa-
mente durante la década 1993-2002.
La importancia de los cultivos involucra-
dos en esta comparación radica en que pone en 
evidencia un cambio de modelo agrícola, que al 
igual que en otros momentos no parece responder 
a una planificación adecuada, y que, realmente 
pone en dificultades a la seguridad alimentaria 
del país y cambia la distribución de tenencia de la 
tierra y de la propiedad costarricense.
De las 120,000 ha dedicadas a los granos 
básicos (arroz, frijol, maíz) en 1993, principalmen-
te en manos de pequeños agricultores, probable-
mente propietarios (Cuadro 5), en este momento 
solo quedan 77000 ha, lo que corresponde con 
casi un 40% de disminución global, aunque si se 
observan por separado, las disminuciones de frijol 
y maíz alcanzaron más del 60%. Por otro lado, los 
cultivos que muestran mayores aumentos de área, 
de hasta más de un 100%, (de 29000 a 50000 ha en 
conjunto) corresponden con productos de exporta-
ción, que podrían llegar a ser de carácter prescin-
dible en el mercado, pues todas ellas son frutas que 
se consumen en la zona temp lada como postres 
exóticos, y que, como sistemas de producción, ope-
ran en forma muy diferente a los anteriores, pues 
están concentrados en pocas manos (Cuadro 5) y 
utilizan principalmente operarios por temporadas. 
La figura 3 resume y visualiza las compa-
raciones propuestas en el cuadro 5 entre población 
participante, área involucrada y dinero que se 
m u e v e  e n  l a  a c t i v i d a d ,  p ar a  1 3  d e  l o s  c u l t i v o s  
principales.
En forma general, como se puede consta-
tar en la figura 3, no necesariamente el cultivo 
que genera más ingreso por exportación (el 
banano) es el que afecta a más gente, y en todo 
caso, dentro de la población influida el grupo de 
propietarios es extremadamente reducido. Por su 
parte el café, marcando una diferencia sustancial 
con cualquiera de las otras actividades, es el 
cultivo que incide sobre un grupo más grande 
de población, constituida mayoritariamente por 
propietarios. Esta realidad no debería dejar duda 
de la importancia que continúa representando 
desde un punto de vista social el fomento de este 
cultivo a nivel nacional. El otro cultivo con un 
ingreso producto de la exportación muy semejan-
te al café en el 2002 es la piña (alrededor de los 
170 millones de dólares), no obstante afecta a una 
sétima parte de la población que es influida por 
la actividad cafetalera y el ingreso queda centra-
lizado en menos de 300 propietarios. Si se opta 
por aumentar el área de cultivos como este, bajo 
la modalidad de cultivo actual, efectivamente el 
ingreso aumentará, pero, en forma proporcional, 
lo que verdaderamente aumentará es el número 
de peones, que es justamente la realidad que al 
cabo de escasos 3 años es posible de constatar en 
el caso específico de la piña en la Zona Huetar 
Atlántica. Sin ser datos oficiales, podría hablarse 
fácilmente para el año 2005 de una duplicación 
del área y probablemente del ingreso, pero no 
necesariamente de los propietarios. En general 
los grandes propietarios han doblado sus fincas y 
el aumento ha venido en el número de operarios. 
Difícilmente con opciones como esta se logrará 
tender hacia algún nivel de equidad social como 
la propuesta por el café o la caña, por ejemplo.
 Finalmente, ganancias como las que pro-
duce la exportación de raíces y yuca (17 y 28 
millones de dólares ) no alcanzan ni para pagar 
la mitad de la importación actual de granos bási-
cos (90 millones de dólares), además de que la 
cantidad de gente a la que beneficia la primera 
actividad es bastante menor a la que se vería 
afectada si llegaran a quedar totalmente excluidas 
estas actividades de seguridad alimentaria (arroz, 
frijol, maíz).
E n  s í n t e s i s ,  e l  á r e a  t o t a l  a g r í c o l a  n o  h a  
sufrido mayores cambios (Cuadro 1) pero la 
dinámica interna del sector tanto social como 
productivamente está totalmente modificada.
La tendencia a transformar la agricultura 
de propietarios costarricenses a una agricultu-
ra de grandes empresas en pocas manos y con 
mucho más operarios que propietarios es clara, y 
no se perciben políticas definidas, especialmente 
de cara a los Tratados Comerciales Internaciona-
les que propongan revertir o siquiera compensar 
estas tendencias, sino todo lo contrario, propicia-
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Falta adicionar aquí otros cambios en el 
uso del territorio durante la década, que al incor-
porarlos en forma comparativa con estos otros 
datos globales, no pareciera que tuvieran mayor 
repercusión pues ocurren en áreas pequeñas, 
pero que desde el punto de vista de modificación 
d e  l a  d i n á m i c a  d e l  s e c t o r  a g rí c o l a  s í  s o n  m u y  
importantes porque constituyen nuevas opciones 
de manejo y de características muy intensivas. 
Entre estos cambios se puede señalar el aumento 
en siembras bajo riego y en áreas bajo ambientes 
protegidos, como sarán, plástico e invernaderos 
propiamente dichos. Según datos del Observa-
torio del Desarrollo (OdD 2003), las tierras bajo 
riego, de 1985 a 1999 han aumentado de 73000 
ha a 108000 ha (casi un 50% de incremento). Por 
su parte, para el 2002, la Comisión Nacional para 
la Producción en Ambientes Protegidos registra 
180 ha bajo este sistema en todo el país, en manos 
de 340 productores y produciendo 63 diferentes 
cultivos, siendo chile y tomate los principales 
(Comisión AP 2003). No obstante, es importante 
c o n s i d e r a r  q u e  l a  c o n s t ru c c i ó n  d e  e s t e  t i p o  d e  
estructuras plásticas, para conformar los ambien-
tes protegidos, tiene una vinculación importante 
con el valor escénico del territorio que no debe 
dejarse de lado al fomentar su desarrollo. 
C o m o  b i e n  l o  e x p r e s a  M o r a  ( 2 0 0 3 ) ,  “...
e l  “ T a l ó n  d e  A q u i l e s ”  d e  l a s  r e f o r m a s  p o l í t i -
cas y económicas impulsadas desde los años 
80 consiste en la imposibilidad de alcanzar un 
adecuado balance entre el crecimiento de la 
economía y el bienestar de la población. La 
apertura económica, la dinamización del sector 
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Fig. 3.  Comparación social, física y económica de 13 actividades agrícolas.
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exportador, la modernización de la estructura 
productiva y el incremento de la competitividad, 
se  conc entr an  en  de t e rminados  g rupos  empr e -
sariales, inversionistas o productores familiares 
(los ganadores). Mientras tanto, se presenta un 
deterioro creciente de la situación socioeconó-
mica de importantes grupos de la población, 
el paulatino empeoramiento de la distribución 
del ingreso y una disminución del bienestar 
de la población ( los per dedor es ). Esta maner a 
simplista de examinar las consecuencias de las 
reformas, en términos de una suerte de compe-
tencia de la cual salen ganadores y perdedores, 
no puede dejar de lado el reducido número de los 
primeros y el significativo conjunto formado por 
los segundos (Monge, et al., 2003). Ese elemento 
cuantitativo se traduce en una tensión e inestabi-
lidad latentes, con consecuencias negativas para 
la estabilidad política y social del país”.
Otras opciones de agricultura sostenible: 
Agricultura orgánica
Al igual que en otros países, la producción 
orgánica ha venido creciendo en Costa Rica, 
desde hace poco más de 13 años, por iniciativa 
principalmente de pequeños productores en todo 
el territorio nacional. En algunos casos, estos 
productores han visto en la agricultura orgánica 
una alternativa para hacerle frente a la difícil 
situación que presenta la agricultura nacional. 
Es ta  s i tu ac i ó n  s e  a gra v a  an te  e l  c am b i o  e n  l as  
relaciones comerciales y la baja general en los 
precios a los productores que ha traído el proceso 
de globalización. En otros casos, los pequeños 
productores que incursionan en la agricultura 
orgánica lo hacen motivados por aspectos de 
salud y, finalmente, motivados por una preocu-
pación por recuperar la biodiversidad y conservar 
el medio ambiente y sus propias tierras libres de 
contaminación. En noviembre de 1995, se creó la 
Ley Orgánica del Ambiente No. 7554, sancionada 
por el decreto 29067, en cuyo marco se inscribe 
la reglamentación sobre agricultura orgánica y 
que establece las condiciones de producción 
certificada en el país, de acuerdo a la normativa 
internacional.
E l  P r o g r a m a  N a c i o n a l  d e  A g r i c u l t u r a  
Orgánica, como responsable de facilitar alian-
zas y contando con el respaldo de varias ONGs 
e instituciones (CEDECO, Ecológica, CENAP, 
COPROALDE, AUPA-UPANACIONAL, IDA, 
CNP, INA), convocó a un Taller Nacional el 
15 de julio de 1999, en el que participaron 
cerca de 200 representantes de todos los sec-
tores (públicos y privados) involucrados en el 
de s arro ll o de l a prod u cci ó n o r g áni ca a ni v e l  
n a c i o n a l .  D e  e s t a  i n i c i a t i v a  s e  e s t a b l e c i ó  e l  
comité intersectorial para coordinar el proceso 
de construcción de la Estrategia Nacional. Este 
Comité, con el apoyo financiero del Estado 
y la cooperación China, logró desarrollar la 
metodología del proceso y presentó proyectos 
a distintas fuentes de cooperación para lograr 
el financiamiento necesario para llevar a cabo 
los talleres de consulta a nivel nacional, así 
como la elaboración, presentación y difusión 
de la Estrategia. Se logró conseguir finan-
ciamiento parcial por parte del Programa de 
Pequeñas Donaciones del Fondo para el Medio 
Ambiente Mundial del PNUD.
Finalmente, se ha dado la construcción 
de la Estrategia. Se trata de un proceso condu-
cido y desarrollado por los mismos protagonis-
tas de la agricultura orgánica, tanto hombres 
como mujeres, que, región por región, y a 
partir de las experiencias locales, va estable-
ciendo estrategias conjuntas a 10 años plazo, 
propuestas responsables y lo suficientemente 
realistas y concretas. En tanto busca un acti-
vo diálogo con autoridades y responsables 
de políticas agropecuarias, configura un hito 
importante de la sociedad civil costarricense: 
ante el desmantelamiento estatal y el vacío de 
políticas de fomento a la producción, surge con 
fuerza un sector organizado con capacidad de 
desarrollar y orientar agrocadenas productivas 
con un mercado nacional e internacional en 
crecimiento. Lejos de ser un discurso o una 
moda, la producción sostenible aquí se concre-
t a  m e d i a n t e  m ú l t i p l e s  f o r m a s  d e  p r o d u c c i ó n  
integral, armoniosa con la naturaleza y justa 
(Movimiento de Agricultura Orgánica Costa-
rricense-MAOCO 2004).BERTSCH: El recurso tierra en Costa Rica 149
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Urbanismo: presión de la población
Otra de las facetas importantes en el uso 
del recurso tierra es el urbano. El Informe DFOE-
SM-11/2003 de la Contraloría General de la 
República, sobre la Gestión del Desarrollo Urba-
no en Costa Rica, es en extremo claro al atribuir 
el caos existente en materia de desarrollo urbano 
y ordenamiento territorial a la inadecuada ges-
tión institucional, y al desorden, desarticulación 
y dispersión del marco jurídico existente. Desde 
1968 se le asigna al INVU la tarea de preparar un 
Plan Nacional de Desarrollo Urbano “tendiente 
a promover la expansión de los centros urbanos 
e n  f o r m a  o r d e n a d a  g a r a n t i z a n d o  u n  e q u i l i b r i o  
satisfactorio entre el desenvolvimiento urbano y 
rural”. Sin embargo, 34 años después, debido a 
las transformaciones que han sufrido las estructu-
ras institucionales ligadas con el tema, aún no se 
ha concretado dicha actividad en forma integral y 
lo que ha existido ha sido una serie de iniciativas 
parciales, que han creado abundante número de 
competencias y en cierta medida, han dispersado 
los esfuerzos y las responsabilidades. 
La información que existe está muy dise-
minada y no tiene carácter nacional, sino que se 
ha efectuado, por lo general, para sitios especí-
ficos, preferencialmente y por su importancia, 
alrededor de la Gran Área Metropolitana. 
En los años 80 surge el Plan GAM 82 que 
define en forma oficial la Gran Área Metropo-
litana (3,9% del territorio ubicado en el centro 
del país,  en la que se concentra el 54% de la 
población costarricense a una densidad de 644 
habitantes km-2), y le establece un anillo de cre-
cimiento urbano y otro limítrofe, de contención 
agrícola o protección especial correspondiente a 
152000 ha. 
En la figura 4 se presenta en forma gráfica 
los límites y la evolución del crecimiento urbano 
en la GAM (PNDU 2004) en 3 períodos, 1979, 
1993 y 1997.
Fig. 4.   Evolución del crecimiento urbano en la Gran Área Metropolitana, 1979, 1993 y 1997 (PNDU 2004).
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También, específicamente para el Area 
Metropolitana de San José, existe un Análisis del 
Crecimiento Urbano (Vega y Valerio 2002). En 
este estudio, se señala las tasas de crecimiento de 
población urbana y rural en esta área por perío-
dos, entre 1950 y 1984 (Cuadro 6). La definición 
de Area Metropolitana de San José incluye 12 
cantones: San José, Escazú, Desamparados, Ase-
rrí, Goicoechea, Alajuelita, Vázquez de Corona-
do, Tibás, Moravia, Montes de Oca, Curridabat 
y La Unión.
Como se puede observar, alrededor del 
48% del área ya tiene un uso urbano, y de lo res-
tante, en términos urbanísticos y tomando como 
criterio esencialmente la topografía, se estima 
que un 24% tiene aptitud para el emplazamiento 
de asentamientos humanos, un 13% posee media-
na aptitud, esto es que topográficamente permiti-
rían desarrollar proyectos urbanísticos pero con 
una mayor infraestructura y menor densidad, y 
el último 5% corresponde a terrenos no aptos 
para el desarrollo urbano, por tener pendientes 
mayores al 30%. 
En la figura 5 se presenta la evolución de la 
estructura urbana del Área Metropolitana de San 
José, entre 1927 y 1997.
R e c i e n t e m e n t e ,  s e  e f e c t u ó  u n  e s f u e r z o  
contudente y promisiorio que busca resolver esta 
falta de integración. Consistió en la creación por 
decreto, en el año 2000, del Consejo Nacional de 
Planificación Urbana, (CNPU) que involucra a 7 
de las instituciones más relacionadas con el tema 
(el Ministerio de Vivienda, como coordinador, el 
de Planificación, el MINAE, el MOPT, la CNFL, 
el INVU y el IFAM) y que efectúa labores a tra-
vés de la Secretaría Técnica del Plan Nacional de 
Desarrollo Urbano. De esa fecha para acá se ha 
elaborado las Fases I, II y se está iniciando la fase 
III del Plan Nacional de Desarrollo Urbano, que 
consiste en la revisión del Plan GAM del 82. Las 
2 primeras fases se aprobaron en el 2002 a través 
de la Junta Directiva del INVU. Como parte de 
la fase III se pretende, para este año, empezar a 
Cuadro 6. Tasa de crecimiento de población urbana y rural 
en el Área Metropolitana de San José en el perío-
do 1950-1984.
   1950-1963  1963-1973  1973-1984 
  
Población Urbana  4,23  4,98  3,40 
  
Población Rural  4,39  2,70  1,65 
  
Total Área Metropolitana  4,29  4,11  2,82 
  
Fuente:   Vega y Valerio, 2002. p 82.  Tomado de Chaverri 
et al., 1994.  
P a r a  e s t e  p e r í o d o ,  e s  e v i d e n t e  l a  d i s m i -
nución en la tasa de crecimiento de la población 
rural dentro del Área Metropolitana de San José.
También, en ese estudio se detalla, con 
b a s e  e n  i m á g e n e s  d e  S P O T  1 9 9 9  y  m a p a s  d e  
capacidad de uso de 1989, el uso específico de las 
31043 ha que conforman el Área Metropolitana 
de San José (Cuadro 7). 
Cuadro 7.  Distribución de usos de la tierra en el Área Metropolitana, 1993 (Vega y Valerio 2002, p 150).
  ha %    ha %
 USOS URBANOS  14752  48%  USOS RURALES  14501  47%
 Residencial  10737  73%  Café  6218  43%
 Comercial  391  3%  Cultivos  213  1%
 Industrial  428  3%  Pastos con árboles  3634  25%
 Institucional  750  5%  Bosques  2735  19%
 Transportes  333  2%  Otros  1700  12%
 Transición  1311  9%       
 Parques  520  4%       
 Cementerios  65  0%       
 Otros  217  1%  USO NO DETERMINADO  1791  6%
     TOTAL  31043BERTSCH: El recurso tierra en Costa Rica 151
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Fig. 5.   Evolución de la estructura urbana del Área Metropolitana de San José, 1927-1997  (Vega y Valerio 2002, p 70).
dar ejecución al llamado proyecto PRUGAM, 
que establece lineamientos para tratar de inte-
grar los esfuerzos y homologar los criterios de 
las 31 municipalidades que componen la Gran 
Área Metropolitana para la elaboración de sus 
respectivos Planes Reguladores. En esta instan-
cia municipal es que recaen en forma práctica 
y legal las responsabilidades del ordenamiento 
territorial, sin embargo, por diversas razones 
casi siempre de índole político y local, las muni-
cipalidades no han tenido a la fecha la fuerza 
suficiente para ejercer sus potestades ni la base 
técnica necesaria para elaborar Planes Regula-
dores adecuados.AGRONOMÍA COSTARRICENSE 152
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Por su parte, PRODUS, el Programa de 
Investigación en Desarrollo Urbano Sostenible de 
la UCR, es un centro que, apoyado en la informa-
ción digital básica que posee, se dedica a efectuar 
estudios relacionados con el tema urbano (Pujol 
2004, Comunicación Personal). Se ha desarrolla-
do análisis de crecimiento urbano en gran canti-
dad de sitios específicos y ciudades intermedias, 
aunque el énfasis ha estado centrado en la Gran 
Área Metropolitana. Algunos de estos estudios 
han sido tesis de graduación (Área Metropolitana 
de San José - Schram 1996, Distrito de Riego de 
Itiquís - Gaelle 2003) o trabajos de ordenamiento 
territorial que se han constituido en Planes Regu-
ladores para cantones particulares (San Ramón, 
Montes de Oca, etc). También se efectúan análisis 
socioeconómicos y biofisicos como el de “Adap-
tación del sector hídrico al cambio climático” 
realizado a solicitud del Instituto Meteorológico 
Nacional y publicado muy recientemente (Pujol 
2004a y b) y estudios de transporte y viabilidad. 
CIEDES, el Centro de Investigaciones en Desa-
rrollo Sostenible es otra instancia académica que 
también ha participado en la elaboración de Pla-
nes Reguladores (La Unión - Cruz 2002).
Es consenso, entre las diferentes instan-
cias relacionadas con urbanismo, la urgencia 
de contar con información digital de escala aún 
más detallada, 1:10.000, que la sugerida en los 
otros usos.
La conservación del recurso y los planes 
concretos para enfrentarla
Probablemente el evento más concreto en 
relación con el uso y la conservación del recurso 
suelo que ocurrió en la última década, consistió 
en la aprobación que se dio en 1998 de la Ley 
#7779 de Uso, Manejo y Conservación de Suelos. 
No obstante la contundencia de la misma al res-
pecto, según lo expresan los principales artículos 
que se transcriben a continuación, su ejecución ha 
sido tremendamente limitada.
Artículo 1.-La presente ley tiene como fin fun-
damental proteger, conservar y mejorar los suelos 
en gestión integrada y sostenible con los demás 
recursos naturales, mediante el fomento y la pla-
nificación ambiental adecuada.
Artículos 5 y 11.-El Ministerio de Agricultura 
y Ganadería, en coordinación con el Ministerio 
del Ambiente y Energía, será el encargado del 
cumplimiento de las disposiciones de esta ley en 
materia de manejo, conservación y recuperación 
de suelos, y basado en los usos primordiales y 
prioritarios de las tierras, elaborará el Plan Nacio-
nal de Manejo y Conservación de Suelos para las 
tierras de uso agroecológico, el cual contendrá 
los lineamientos generales que serán de carácter 
vinculante y acatamiento obligatorio en cuanto 
realicen o ejecuten programas o proyectos que 
incidan en el uso de tales tierras.
Artículo 15.-Según los lineamientos establecidos 
en el Plan Nacional, se definirán los planes de 
manejo, conservación y recuperación de suelos 
por áreas, tomando como criterio básico para 
definir la cuenca o subcuenca hidrográfica. Los 
planes por áreas se basan en los principios de la 
agroecología y procuran mejorar los sistemas de 
producción y uso racional del recurso suelo.
Artículo 41.-Toda persona física o jurídica, públi-
ca o privada, estará obligada a: fomentar, contri-
buir y ejecutar todas las prácticas y actividades 
necesarias para el manejo, la conservación y la 
recuperación de suelos. Por tanto, es obligatorio 
cooperar y acatar las medidas que el Ministerio 
de Agricultura y Ganadería, en coordinación con 
el Ministerio del Ambiente y Energía, dicte con el 
fin de manejar, conservar y recuperar el recurso 
suelo.
Artículo 52.-Quien contamine o deteriore el 
recurso suelo, independientemente de la existen-
cia de culpa o dolo o del grado de participación, 
será responsable de indemnizar, en la vía judicial 
que corresponda, y de reparar los daños causados 
al ambiente y a terceros afectados.
Por otro lado, La Comisión Asesora sobre 
Degradación de Tierras (CADETI) tiene como 
mandato apoyar los procesos nacionales de toma BERTSCH: El recurso tierra en Costa Rica 153
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de decisiones en aquellos temas relacionados 
con la degradación y desertificación de tierras, 
responsabilidad que le ha sido encomendada por 
el MINAE y el MAG en respuesta al compromiso 
del Gobierno de la República ante la Convención 
de las Naciones Unidas de Lucha contra la Deser-
tificación y Degradación de Tierras (UNCCD) 
(CADETI 2002a y b).
Este año CADETI ha dado pasos impor -
tantes pues en respuesta al compromiso anterior 
surgió e l Pro grama de A cción N acional (P AN) 
como mecanismo para articular las acciones 
institucionales y normativas del gobierno y la 
sociedad civil en la lucha por mitigar la degra-
dación de tierras mediante el ordenamiento terri-
torial por cuenca. Dos logros fundamentales en 
una sola acción: contribuir a que el país de un 
paso decisivo hacia la modernidad en la gestión 
institucional y la articulación de las políticas 
públicas, al lograr conjuntar las labores de 2 
instituciones históricamente desligadas, MINAE 
y MAG, y, al enmarcarse y utilizar el criterio de 
ordenamiento territorial ratificar la cuenca como 
la unidad geográfica de acción, por ser en esta 
donde interactúan todos los recursos naturales y 
las acciones antropogénicas. 
Erosión
En los primeros informes la erosión se 
asoció directamente con los procesos de defores-
tación, cuantificándola en términos de cuentas 
nacionales, de modo que quedó establecido que 
el modelo de desarrollo basado en la producción 
agropecuaria ha sido “subsidiado” por los recur-
sos naturales (Estado de la Nación 1994). Ya en el 
tercer informe se prioriza en una forma más justa 
los factores causantes de la erosión, pues se esta-
blece contundentemente la participación primaria 
de la erosión natural o geológica atribuida a fenó-
menos como deslizamientos de estabilización 
natural, huracanes y terremotos, dentro del pro-
ceso erosivo global. También se establece que un 
segundo factor causante de erosión lo constituye 
la inadecuada construcción de caminos y carre-
teras, y no es sino hasta un tercer sitio donde se 
ubica el efecto de la agricultura sobre la erosión. 
Queda no obstante señalado que en los embalses 
para producción de energía hidroeléctrica, defi-
nitivamente, la erosión hay que considerarla un 
problema real (Estado de la Nación 1996).
En la década (1993-2003) se han efectuado 
esfuerzos puntuales en los que se cuantifica ero-
sión bajo diferentes usos del suelo. En el cuadro 8 
se presenta el resumen de dicha recopilación.
 
Fertilidad y propiedades físicas
Los problemas de acidez, principal limi-
tante nutricional de los suelos, abarcaban en la 
década de los 90 alrededor de un 20% de los 
suelos bajo uso agrícola, y en general constituían 
más una situación de niveles bajos de bases (35%) 
que de fuertes problemas de aluminio. El N se 
Cuadro 8. Estudios de erosión en sitios y sistemas específicos efectuados en Costa Rica.
Autor  Usos del suelo  Rango de erosión (t ha-1)  Período de estudio
Noia Rocha 1977  Maíz-frijol  0,17 - 1,75  6 meses
Bermúdez 1980  Café  0,17  6 meses
Sancho 1991  Café  2 - 42  4 meses
Sancho 1991  Maíz  0,67 - 4,5  4 meses
Forsythe 1991  Maíz  0,83 - 4,6  Año
Cervantes y Vahrson 1993  Pasto y café  0,18 - 1,5  Año
Cortés 1993  Hortalizas  5,9 - 134,8  Año
Marchamalo 2004,   Pasto y hortalizas   0,2 - 12  Año
sin publicar  conservacionistas 
Marchamalo 2004  Papa y zanahoria  16 - 85  4 meses
Recopilación efectuada por M. Marchamalo, UCR, 2004.AGRONOMÍA COSTARRICENSE 154
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consideró una limitante generalizada y el 74% de 
los suelos agrícolas presentaban deficiencias de 
P. Otros elementos que ejercían limitantes según 
el estudio de 1986 eran Zn (26%), K (22%) y Mn 
(23%) (Estado de la Nación 1996). Una nueva y 
sencilla evaluación por frecuencias de muestras 
altas, medias y bajas por cantón, con base en la 
información acumulada de los laboratorios de 
suelos del país, podría permitir fácilmente en 
futuros informes, establecer los cambios en las 
tendencias nutricionales de las áreas agrícolas. 
Pueden darse cambios por prácticas de manejo 
específicas (uso o no de fertilizantes o enmien-
das), o por cambio en las zonas de producción.
Las limitantes físicas de los suelos cau-
sadas por el manejo, como compactación y mal 
drenaje, podrían también ser cuantificadas como 
indicadores de la gestión del recurso; sin embar-
go, pese a su indiscutible relevancia no han sido 
cuantificadas sistemáticamente. 
CONCLUSIONES
Como síntesis se enlistan, en criterio de la 
autora, los aspectos más relevantes relacionados 
con el recurso tierra.
●  En este tema no se cuenta con información 
confiable desde hace 20 años.
●  La tierra está pasando de pequeños a más 
grandes propietarios.
●  Somos dependientes para la alimentación 
básica.
●  Está ocurriendo “peonización” en la acti-
vidad agrícola.
●  Hay nuevas opciones tecnológicas.
●  Se han dado avances en legislación pero 
aún están a nivel de papel.
●  La presión social vence el ordenamiento 
territorial.
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